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ESCRITO INICIAL


C.  JUEZ DE DISTRITO EN TURNO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN TAPACHULA, CHIAPAS.
          
Carlos Rubén Nobara Suárez, en uso de la facultad otorgada  por el artículo 17 de la ley de amparo,  interpongo demanda de garantías a favor de los quejosos ________________________ y _____________________ menores de edad, así como de su padre el C. _________________________________, quienes se encuentra privados de su libertad en Estación Migratoria de Tapachula, Chiapas, del Instituto Nacional de Migración.

Así mismo se señala como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones y demás documentos los estrados de este Juzgado y autorizando en los términos del artículo 27 de la Ley de Amparo a los licenciados Carlos Rubén Nobara Suárez con número de cédula profesional 6515211 para ejercer la carrera de Derecho expedida por la Dirección General de Profesiones y Registro Único ante el Poder Judicial Federal 713191; así como para oír y recibir todo tipo de notificaciones y documentos e imponerse de autos a los C.C ________________________, ante usted con el debido respeto manifiesto y expongo:

Para efectos del artículo 117 y 116 para mayor acuciosidad, de la Ley de Amparo, manifiesto a usted lo siguiente:

I. NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS QUEJOSOS: Los nombres ya ha quedado señalado, y su domicilio (lugar en el que se encuentra) es la Estación Migratoria del Instituto Nacional de Migración ubicada en la Carretera Nueva Alemania, Km. 1.5 a un costado del Hospital, COFAL, C.P. 30710, Tapachula, Chiapas.

II. NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO:                  No existe

III. ACTOS RECLAMADOS:

a. La inconstitucional división de la unidad familiar de los quejosos durante su detención en la Estación Migratoria de Tapachula, Chiapas, del Instituto Nacional de Migración.

IV. AUTORIDADES RESPONSABLES:


1. Delegado Regional en Chiapas del Instituto Nacional de Migración, con domicilio en Carretera Nueva Alemania, Km. 1.5 a un costado del Hospital, COFAL, C.P. 30710, Tapachula, Chiapas. (En su carácter de ordenadora y ejecutora).

2. Director de la Estación Migratoria en Tapachula, Chiapas del Instituto Nacional de Migración. con domicilio en Carretera Nueva Alemania, Km. 1.5 a un costado del Hospital, COFAL, C.P. 30710, Tapachula, Chiapas. (En su carácter de ordenadora y ejecutora).

3. Subdirector de Operación, Seguridad y Custodia de la Estación Migratoria en Tapachula, Chiapas de Instituto nacional de Migración, con domicilio en Carretera Nueva Alemania, Km. 1.5 a un costado del Hospital, COFAL, C.P. 30710, Tapachula, Chiapas. (En su carácter de ordenadora y ejecutora).

4. Subdirector de Servicios Operativos y Atención al Migrante de la Estación Migratoria en Tapachula, Chiapas de Instituto Nacional de Migración, con domicilio en Carretera Nueva Alemania, Km. 1.5 a un costado del Hospital, COFAL, C.P. 30710, Tapachula, Chiapas. (En su carácter de ordenadora y ejecutora).

5. Jefe del Departamento de Asuntos Jurídicos en la Estación Migratoria de Tapachula, Chiapas, del Instituto Nacional de Migración, con domicilio en Carretera Nueva Alemania, Km. 1.5 a un costado del Hospital, COFAL, C.P. 30710, Tapachula, Chiapas. (En su carácter de ordenadora y ejecutora).

V. LUGAR EN DONDE SE ENCUENTRAN LOS QUEJOSOS.

· Estación Migratoria de Tapachula, Chiapas, del Instituto Nacional de Migración, con domicilio en Carretera Nueva Alemania, Km. 1.5 a un costado del Hospital, COFAL, C.P. 30710, Tapachula, Chiapas

Bajo protesta de decir verdad manifiesto conocer los siguientes:

VI. ANTECEDENTES

PRIMERO. El suscrito es defensor de Derechos Humanos y director de Litigio de la asociación civil I(DH)EAS Litigio Estratégico en Derechos Humanos A.C

SEGUNDO. Como consecuencia de una investigación de la situación de migrantes en la frontera de sur de México, tuve conocimiento que los quejosos se encuentran detenidos en la Estación Migratoria de Tapachula.

TERCERO. Así mismo se me informó, que los menores quejosos desde su ingreso y detención en dicha estación migratoria, se encuentran separados del núcleo familiar que sostienen con su padre también quejoso.
 
CUARTO. La segregación del núcleo familiar constituye una violación a los derechos fundamentales que constituye un castigo inusitado en contra de los quejosos y habida cuenta que se encuentran privados de su libertad, es que comparezco ante su Señoría en busca del amparo en favor de estos.

VII. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADOS:

· 4° Interés superior del niño.
· 16 seguridad jurídica.
· 22 pena inusitada.
· 9 y 37 de la Convención de los Derechos del Niño



VIII. CONCEPTO DE VIOLACIÓN.

Único. UNIDAD FAMILIAR DEBE SER RESPETADA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACIÓN, TRATÁNDOSE DE FAMILIAS RETENIDAS EN ESTACIONES MIGRATORIAS.

La Unidad Familiar es derecho humano reconocido ampliamente en el orden jurídico mexicano. A saber la Ley Para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes en su artículo 23 dispone:

Artículo 23. Niñas, niños y adolescentes tienen derecho a vivir en familia. La falta de recursos no podrá considerarse motivo suficiente para separarlos de sus padres o de los familiares con los que convivan, ni causa de la pérdida de la patria potestad. 

El Estado velará porque sólo sean separados de sus padres y de sus madres mediante sentencia u orden preventiva judicial que declare legalmente la separación y de conformidad con causas previamente dispuestas en las leyes, así como de procedimientos en los que se garantice el derecho de audiencia de todas las partes involucradas incluidas niñas, niños y adolescentes. Las leyes establecerán lo necesario, a fin de asegurar que no se juzguen como exposición ni estado de abandono, los casos de padres y madres que, por extrema pobreza o porque tengan necesidad de ganarse el sustento lejos de su lugar de residencia, tengan dificultades para atenderlos permanentemente, siempre que los mantengan al cuidado de otras personas, los traten sin violencia y provean a su subsistencia.

Se establecerán programas de apoyo a las familias para que esa falta de recursos no sea causa de separación.


En armonía con lo anterior la Ley de Migración en sus artículos 2, 10 y 109. Establece:

Artículo 2. Unidad familiar e interés superior de la niña, niño y adolescente, como criterio prioritario de internación y estancia de extranjeros para la residencia temporal o permanente en México, junto con las necesidades laborales y las causas humanitarias, en tanto que la unidad familiar es un elemento sustantivo para la conformación de un sano y productivo tejido social de las comunidades de extranjeros en el país.

Artículo 10. El Estado mexicano garantizará a los migrantes que pretendan ingresar de forma regular al país o que residan en territorio nacional con situación migratoria regular, así como a aquéllos que pretendan regularizar su situación migratoria en el país, el derecho a la preservación de la unidad familiar.

Artículo 109. Todo presentado, en su caso, tendrá los siguientes derechos desde su ingreso a la estación migratoria:

XIII. Que las Estaciones Migratorias cuenten con áreas de estancia separadas para mujeres y hombres, garantizando en todo momento el derecho a la preservación de la unidad familiar, excepto en los casos en los que la separación sea considerada en razón del interés superior de la niña, niño o adolescente;


De los artículos invocados se puede estimar que el orbe jurídico mexicano, consigna como prerrogativa de los niños y de los integrantes de la familia la unidad familiar de los mismos. Lo anterior encuentra su razón en virtud de que, precisamente es la familia la unidad mínima en la que las personas se desarrollan de manera óptima y adquieren una estabilidad emocional.

Sobre la acepción de unidad familiar las Directrices Generales Inter-Agenciales sobre
Niñas y Niños No Acompañados y Separados, la definen como:

El principio de la unidad familiar –o integridad de la familia– establece que todos los niños y niñas tienen derecho a tener una familia, y las familias tienen derecho a cuidar de sus niños o niñas. 

En este sentido es que en la Ley de Migración, reconoce el derecho a los migrantes detenidos en una Estación Migratoria a preservar la unidad familiar de sus congéneres con los que se encuentra retenido. De forma paralela lo anterior se traduce en una obligación del Instituto Nacional de Migración a respetar, promover y propiciar la unidad familiar de los migrantes que por cuestiones administrativas retiene dentro de dichas Estaciones.

En refuerzo a lo anterior es menester señalar que en la última reforma realizada por el Constituyente permanente, de fecha 10 de junio del año 2011, se reconocieron como insertos al texto constitucional, los derechos humanos contenidos en los ordenamientos internacionales debidamente celebrados y ratificados por el Estado mexicano. 

En este sentido es necesario invocar el contenido de los artículo 9 de la Convención de los Derechos del Niños que a saber disponen:

Texto del artículo 9

1. Los Estados Partes velarán por que el niño no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revisión judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separación es necesaria en el interés superior del niño. Tal determinación puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el niño sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe adoptarse una decisión acerca del lugar de residencia del niño.

Dicho texto es como ya se anticipó, es una norma que dispone una dualidad de cargar jurídicas, por una parte adjudica derechos a los habitantes de México y consustancialmente impone obligaciones al Estado Mexicano, estas últimas, y como ya se ha sostenido, implican el deber de procurar la integridad de la unidad familiar, especialmente tratándose de menores de edad. 

Sobre el mismo orbe jurídico internacional la Reglas de las Naciones Unidas para la protección de los menores privados de libertad Adoptadas por la Asamblea General en su resolución 45/113, de 14 de diciembre de 1990, en su artículos 29 señala que:

29. En todos los centros de detención, los menores deberán estar separados de los adultos a menos que pertenezcan a la misma familia. En situaciones controladas, podrá reunirse a los menores con adultos cuidadosamente seleccionados en el marco de un programa especial cuya utilidad para los menores interesados haya sido demostrada. 

Al respecto es sabido que la las autoridades deben de observar un especial tratamiento cuando su actuación trastoque la esfera jurídica de un menor de edad, lo anterior en aras de priorizar el respeto de sus derechos y su bienestar general, esto último conculca el conocido interés superior superior del niño.

Es en este sentido, que en el caso de mérito las autoridades responsables a pesar de tener la obligación de preservar la unidad familiar de los quejosos, de manera contumaz los han segregado dentro de la estación migratoria en la que se encuentran. Lo anterior conculca una violación a sus derechos humanos en específico al derecho de los menores a ser cuidados por sus padres y el derecho de su padre a cuidar, procurar y convivir con sus hijos.

Dicha separación y desconocimiento de la unidad familiar debe considerarse como una pena inusitada prohibida por le artículo 22 de la carta Magna. Para lo cual debe entenderse dicho termino como una pena inhumana, cruel, infamante o excesiva, o que no corresponden a los fines perseguidos por la penalidad en general[footnoteRef:1]. Y es que, resulta evidente que la separación de los menores quejosos de su padre se tilda como cruel e inhumano en tanto que su minoría de edad exige dicho contacto con la persona con la que tienen un vínculo filial y una relación de protección y cariño.  [1:  Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo XL, página 2398, con el rubro: "PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES, QUÉ SE ENTIENDE POR."] 


Por todo lo anterior, es dable que este Juzgado de Distrito otorgue a su favor el amparo y protección de la justicia federal a efectos de ordenar su inmediata reunificación entre tanto se dilucida su situación migratoria.

SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO

De conformidad con el artículo 122 y 123 de la ley de amparo solicito que se declare la suspensión de los actos reclamados marcados como a y b. 

Esta suspensión debe concederse  toda vez que:

· Su concesión no se sigue perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden público con la presente suspensión y;

· Los daños y perjuicios que se causarán al quejoso de no suspenderse la ejecución de los actos reclamados son de imposible reparación y;

· Los actos de los cuales se solicita la suspensión conculcan una pena trascedente o inusitada, prohibida por el artículo 22 de la Constitución.

Ahora bien, conforme a la Ley de Amparo, la suspensión que se otorgue a los quejosos deberá de ser para los efectos de compeler a las responsables a que de permitan y procuren la unidad familiar de los quejosos, atendiendo la interés superior del niño. 

Por lo expuesto y fundado.

	A usted C. Juez de Distrito, atentamente solicito:

PRIMERO; Tener por presentado en tiempo y forma esta demanda de amparo.

SEGUNDO; Otorgar la suspensión de oficio en los términos solicitados.

TERCERO; Instruir al actuario adscrito a este H. Juzgado a efectos de que notifique al quejoso sobre la presente demanda a efectos de que sea ratificada.

CUARTO; En términos del artículo 12 de la Convención de los derechos del Niño, señalar fecha para que los menores quejosos tengan la oportunidad de emitir su opinión sobre el caso de mérito, a su Señoría.

QUINTO; Tener por autorizados a las personas que se indican y por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones.

SEXTO; Expedir dos copias certificadas de la resolución que sobre la suspensión provisional emita este H. Juzgado.




(C. Nombre de quien presenta el amparo, puede ser cualquier persona)
Tapachula, Chiapas a ___ de __________  de 2011
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